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Abstrak

Tujuan penelitian ini yaitu untuk mendeskripsikan kemampuan penalaran aljabar siswa SMP ditinjau dari gaya
belajar Deporter dan Hernacki. Metode penelitian ini menggunakan kualitatif deskriptif. Teknik pengumpulan
data meliputi penyebaran kuesioner gaya belajar, pelaksanaan tes tertulis, dan wawancara mendalam. Subjek
penelitian terdiri dari tiga siswa pada salah satu SMP negeri di Kabupaten Kudus dengan teknik purposive
sampling, yaitu dipilih dengan maksud tujuan tertentu berdasarkan hasil data kuesioner gaya belajar teori
Deporter dan Hernacki. Instrumen yang digunakan adalah tes kemampuan penalaran aljabar, angket gaya belajar,
dan lembar wawancara. Berdasarkan hasil penelitian ditemukan bahwa kemampuan bernalar siswa dalam
menyelesaikan soal aljabar menunjukkan variasi berdasarkan gaya belajar mereka. Siswa dengan gaya belajar
visual lebih cepat dalam memahami pola simbol/representasi grafis. Dari keempat indikator kemampuan
penalaran aljabar, siswa dengan gaya belajar visual mampu melakukan dengan baik indikator menyajikan
pernyataan matematika secara tulisan, manipulasi matematika, dan menarik kesimpulan. Namun subjek dengan
gaya belajar visual kurang mampu dengan baik memberikan alasan atau bukti terhadap kebenaran jawaban yang
diberikan. Sedangkan siswa dengan gaya belajar auditori cenderung kuat dalam menjelaskan langkah secara lisan,
tetapi kadang kesulitan dalam representasi simbolik. Dari keempat indikator kemampuan penalaran aljabar, siswa
dengan gaya belajar auditori kurang dapat dengan baik melaksanakan indikator menyajikan pernyataan
matematika secara tulisan dan manipulasi matematika. Subjek dengan gaya belajar auditori mampu memberikan
alasan atau bukti terhadap kebenaran jawaban yang diberikan dan menarik kesimpulan. Disisi lain, siswa dengan
gaya belajar kinestetik lebih menonjol dalam strategi coba-coba, manipulasi objek konkret, namun mungkin
kurang sistematis dalam aljabar abstrak. Dari keempat indikator kemampuan penalaran aljabar, siswa dengan gaya
belajar kinestetik mampu melaksanakan indikator manipulasi matematika dan menarik kesimpulan. Namun
kurang mampu menyajikan pernyataan matematika secara tulisan dan mampu memberikan alasan atau bukti
terhadap kebenaran jawaban yang diberikan.
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1. Pendahuluan

Matematika tidak hanya digunakan untuk menghitung, tetapi juga merupakan ilmu yang tersusun secara
sistematis dan dengan pendekatan logis dan deduktif dapat mempelajari pola hubungan, cara berpikir,
seni, dan bahasa. Dalam penerapannya, matematika dapat membantu manusia memahami dan
menyelesaikan berbagai permasalahan di bidang sosial, ekonomi, maupun lingkungan alam (Fahrurrozi
& Hamdi, 2017). Terdapat beberapa standar matematika dalam sekolah, antara lain standar proses dan
standar isi. Standar proses mencakup kemampuan dalam menyelesaikan masalah (problem solving),
berpikir logis dan sistematis (reasoning), serta menyampaikan ide atau gagasan secara jelas dan tepat
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(communication) (Muk’adzin et al., 2024). Sehingga siswa diminta mampu menalar setiap penjelasan
yang sudah diberikan untuk menyelesaikan permasalahan.

Matematika merupakan mata pelajaran yang kurang diminati oleh siswa karena dianggap sulit baik
dari jenjang sekolah dasar sampai dengan perguruan tinggi (Kobandaha et al., 2019). Salah satu
penyebabnya adalah terdapat ekspresi matematika berupa simbol-simbol, notasi-notasi, variabel yang
sulit direpresentasikan dengan akal dan pikirannya. Padahal pemahaman ekspresi matematika tersebut
terdapat dalam kehidupan sehari-hari, misalnya proses jual beli di pasar, membangun sebuah rumah,
menentukan sudut, menentukan rata-rata, untung dan rugi serta masih banyak lagi. Contoh dalam
kehidupan sehari - hari ialah merujuk pada materi bentuk aljabar dengan mencari nilai yang tidak
diketahui menggunakan menggeneralisasikan simbol sehingga dapat berpikir secara logis dan kreatif
(Andriani, 2015). Pelajaran matematika di Indonesia meliputi penalaran matematika berkaitan dengan
penalaran aljabar yang mana siswa memiliki peringkat level 1 atau kategori rendah di dalam Programme
for International Student Assessment (PISA). Secara tidak langsung kemampuan matematika siswa di
Indonesia khususnya dalam bernalar rendah karena siswa tidak dapat mengekspresikan bahasa
matematika dengan benar, misalnya ketika berpikir aljabar siswa belum mampu merepresentasikan dan
bernalar dari hal yang sederhana menuju lebih kompleks (Pitta-Pantazi et al., 2020).

Upaya untuk meningkatkan pengetahuan kognitif siswa dalam belajar matematika adalah dengan
melatih dan meningkatkan penalaran khususnya dalam penalaran aljabar yang penuh dengan bahasa
simbol. Penalaran aljabar dapat membuat siswa memahami dan menghubungkan ekspresi matematika,
menghubungkan ide-ide atau konsep matematika yang dapat direpresentasikan menjadi bahasa yang
mudah dipahami dalam pembelajaran matematika misalnya dalam bentuk grafik, atau gambar, serta
matematika informal (Uygun-Eryurt, 2020). Penalaran aljabar sebagai alat matematika untuk
memodelkan masalah dengan menganalisis suatu permasalahan menggunakan informasi matematika
seperti kata, diagram, tabel, grafik dan persamaan kemudian temukan tersebut dihitung untuk
mengetahui nilai yang yang tidak diketahui dan menghubungkan ide-ide atau antar fungsi dalam
pembelajaran matematika (Fauziah et al., 2023). Untuk bernalar yang lebih kuat tentang aljabar siswa
dapat melakukan pengembangan ide-ide dasar matematika yang meliputi generalisasi aritmatika, aljabar
sebagai bahasa matematika, dan aljabar sebagai pemodelan matematika. Bernalar secara aljabar sangat
penting digunakan dalam kehidupan nyata karena untuk membantu manusia dalam berpikir secara
abstrak, idealis, logis dalam menyelesaikan permasalahannya (Nuraini et al., 2020).

Menurut (Purwanto et al., 2023) Kemampuan bernalar adalah kemampuan siswa dalam
menyelesaikan masalah matematika melalui langkah-langkah dengan prinsip matematika, sehingga
mereka mampu menjelaskan proses penyelesaian tersebut dan memberikan alasan yang didasarkan
pada fakta atau konsep yang relevan. Dalam penelitian ini menggunakan indikator kemampuan bernalar
disusun menurut Peraturan Dirjen Dikdasmen Depdiknas Nomor 506/C/Kep/PP/2004 (Basir et al., 2022),
yaitu 1) mengajukan dugaan; 2) melakukan manipulasi matematika; 3) menarik kesimpulan, menyusun
bukti, memberikan alasan atau bukti terhadap kebenaran solusi; 4) menarik kesimpulan dari pernyataan;
5) memeriksa kesahihan suatu argument; 6) menemukan pola atau sifat dari gejala matematis untuk
membuat generalisasi. Agar siswa dapat memahami konsep-konsep matematika secara mendalam, maka
siswa perlu mempunyai kemampuan bernalar. Akan tetapi, faktanya banyak siswa yang menghadapi
kesulitan dalam memahami konsep dan menyelesaikan soal-soal matematika, salah satunya pada materi
aljabar.

Pada materi aljabar, banyak siswa yang kesulitan dalam menyelesaikan soal, salah satunya belum
memahami langkah-langkah penyelesaian yang tepat dan kesulitan dalam menghubungkan informasi
untuk menarik kesimpulan. Dalam tahap menyelesaikan soal, siswa tidak mampu memenuhinya
sehingga menyebabkan hasil prestasi siswa menjadi rendah (Inayah & Madawistama, 2024). Salah satu
faktor yang mempengaruhi penalaran aljabar siswa adalah gaya belajar.

Gaya belajar merupakan kebiasaan siswa yang bersifat kontinu ketika memproses dan menyerap
informasi yang diterima untuk memecahkan masalahan yang ada (Rahmawati et al., 2022). Jika siswa
mampu memahami gaya belajarnya dengan baik, maka hal tersebut akan berpengaruh besar sehingga
lebih mudah dan cepat dalam memahami dan tercapai tujuan pembelajaran. Gaya belajar dapat
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menentukan cara belajar yang lebih efektif untuk siswa meskipun tidak menjamin siswa bisa menguasai
materi dengan baik (Sitorus et al., 2023). Oleh karena itu, gaya belajar dapat memaksimalkan siswa
dalam menerima informasi dan materi sehingga hasil belajar matematika dapat meningkat. Terdapat
indikator dari gaya belajar, antara lain indikator gaya belajar yang tampak atau visual yaitu: 1)
Pembelajaran melalui melihat, yang mana seseorang bisa mudah mengetahui hal yang diajarkan dengan
melihat ekspresi, membaca, menulis, bahasa tubuh; 2) Mengetahui tentang posisi, angka, bentuk, dan
warna; 3) Rapi dan tertata; 4) Tidak terganggu dengan kebisingan; 5) Kesulitan menerima instruksi yang
dapat dilihat. Indikator gaya belajar auditorial yaitu: 1) Belajar dengan menggunakan cara mendengar; 2)
Memiliki kemampuan bicara yang baik; 3) Memiliki rasa peka pada musik; 4) Terganggu dengan adanya
kebisingan atau kegaduhan; 5) Tidak kuat pada aktivitas yang dapat dilihat. Indikator gaya belajar
kinestetik yaitu: 1) Belajar melalui kegiatan fisik; 2) sensitif dengan bahasa tubuh serta ekspresi; 3)
Banyak bergerak dan tidak dapat diam dalam waktu yang lama; 4) Senang mencoba sesuatu dan kurang
rapi; 5) Kurang pada kegiatan verbal (Banggo, 2023). Menurut DePorter dan Hernacki, gaya belajar dapat
diklasifikasikan ke dalam tiga jenis berdasarkan kecenderungan perilaku, yaitu gaya belajar visual (belajar
melalui penglihatan), auditorial (belajar melalui pendengaran), dan kinestetik (belajar melalui gerakan
dan sentuhan). Walaupun setiap siswa menggunakan ketiga gaya belajar tersebut, biasanya ada salah
satu gaya belajar yang lebih menonjol dibanding yang lain. Ketidaktahuan siswa tentang gaya belajar
yang sesuai dengan diri mereka menjadi salah satu penyebab kesulitan siswa dalam memahami materi
pembelajaran (Anggita et al., 2024).

Berdasarkan hasil penelitian terdahulu, bahwa penalaran aljabar siswa dalam pembelajaran berbasis
masalah pada level kemampuan penalaran aljabar tinggi dapat melakukan generalisasi pola dengan
benar sedangkan siswa dengan kemampuan sedang tidak dapat melakukan generalisasi dengan
menemukan suatu hubungan antar elemen dalam membentuk pola dan merujuk simbol, selain itu juga
mengalami kesalahan dan kurang teliti serta miskonsepsi dalam menyusun pola dan siswa yang
berkemampuan rendah hanya mampu menjelaskan informasi dari suatu permasalahan menggunakan
bahasa sendiri (Arum Nissa & Mahmudi, 2022). Penelitian lain menemukan bahwa siswa dengan gaya
belajar visual, auditori, dan kinestetik mampu mencatat aspek-aspek yang diketahui dan dipertanyakan
dari suatu masalah, serta rumus inti yang digunakan dalam pemecahan masalah (Jannah & Marlina,
2023). Hasil penelitian terdahulu berikutnya diketahui bahwa semua siswa dengan gaya belajar visual,
auditorial, dan kinestetik sudah mampu dalam menyajikan pernyataan matematika secara tulisan,
gambar, atau diagram (Afany Tawwab, 2022). Kemudian penelitian terdahulu selanjutnya menunjukan
bahwa kemampuan penalaran matematis siswa dengan gaya belajar visual, auditorial, dan kinestetik
masuk kedalam kategori sedang (Oktaviana et al., 2022). Penelitian tentang analisis kemampuan
penalaran matematis yang ditinjau dari gaya belajar telah dilakukan oleh para peneliti sebelumnya.
Namun belum ditemukan pengkajian terkait kemampuan penalaran khusus pada materi aljabar dengan
mengkaji pada semua jenis gaya belajar. Oleh karena itu, tujuan penelitian ini adalah untuk
mendeskripsikan kemampuan penalaran aljabar siswa SMP ditinjau dari gaya belajar Deporter dan
Hernacki

2. Metode

Penelitian ini merupakan jenis penelitian deskriptitif dengan menggunakan pendekatan kualitatif.
Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan bernalar siswa dalam menyelesaikan soal
aljabar ditinjau dari gaya belajar. Pemilihan subjek pada penelitian ini akan dilakukan secara purposive,
yakni dipilih berdasarkan hasil angket gaya belajar yang menunjukkan jenis visual, auditori, atau
kinestetik.

Penelitian ini menggunakan 3 instrumen yakni: angket gaya belajar, tes kemampuan penalaran
matematis, dan lembar wawancara. Instrumen angket gaya belajar digunakan untuk mendapatkan data
mengenai gaya belajar yang digunakan siswa, data ini yang akan digunakan untuk membantu
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mengelompokkan siswa berdasarkan gaya belajar jenis visual, auditori, dan kinestetik. Tes kemampuan
bernalar berupa soal uraian yang disesuaikan dengan indikator penalaran.

Hasil dari pengelompokkan siswa berdasarkan gaya belajarnya, peneliti mendapatkan 3 siswa sebagai
subjek untuk mewakili 3 jenis gaya belajar, yakni: 1 siswa jenis visual, 1 siswa jenis auditori, dan 1 siswa
jenis kinestetik. Selanjutnya, Tiga siswa yang terpilih akan diminta untuk mengerjakan tes kemampuan
bernalar yang terdiri dari tiga soal terkait materi aljabar. Soal- soal tersebut disusun berdasarkan indikator
kemampuan bernalar yang digunakan oleh peneliti. Setelah tes selesai, ketiga siswa tersebut akan
diwawancarai dengan tujuan untuk memperoleh informasi yang lebih mendalam mengenai proses berpikir
dan strategi yang mereka gunakan dalam menyelesaikan soal. terkait proses berpikir dan strategi
kemampuan bernalar yang digunakan oleh masing-masing subjek sesuai gaya belajarnya. Wawancara
bersifat semi- terstruktur, mengacu pada pedoman wawancara yang telah disusun berdasarkan indikator
kemampuan penalaran matematis.

Teknik analisis data dalam penelitian ini mengacu pada model Miles & Huberman, yang terdiri dari
tiga tahap utama: reduksi data, penyajian data, dan penarikan kesimpulan. Data yang diperoleh dari hasil
tes dan wawancara akan diseleksi, dikategorikan, dan disederhanakan sesuai dengan aspek kemampuan
penalaran matematis berdasarkan gaya belajar siswa. Setelah proses reduksi, data disajikan dalam bentuk
narasi deskriptif dan/atau tabel untuk mempermudah pemahaman dan analisis lebih lanjut untuk
memudah penarikan kesimpulan. Setelah penyajian data, peneliti menarik kesimpulan tentang
karakteristik kemampuan bernalar siswa sesuai dengan gaya belajarnya. Kesimpulan ini digunakan untuk
menjawab rumusan masalah dan melihat pola hubungan antara kemampuan bernalar dan gaya belajar.

3. Hasil dan Pembahasan
Proses penelitian dilaksanakan secara tatap muka. Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini melalui
angket gaya belajar, tes soal dengan materi aljabar, dan wawancara kepada subjek penelitian dari setiap

gaya belajar. Subjek penelitian ini disajikan dalam tabel berikut ini.

Tabel 3.1 Subjek Penelitian

No. Nama Siswa Gaya Belajar
1 RGS Visual
2 FU Auditori
3 WAI Kinestetik

Sebelum digunakan instrumen tes soal dan instrumen wawancara terlebih dahulu divalidasi oleh 3
validator yaitu dari Dosen Pendidikan Matematika. Proses pengambilan data dilakukan melalui angket
pengelompokkan gaya belajar yang mana butir angket sebanyak 30 butir soal. Selanjutnya dilakukan tes
tertulis sebanyak 3 butir soal aljabar yang dilengkapi dengan indikator kemampuan bernalar aljabar.
Pemilihan subjek wawancara ditentukan dengan pertimbangan yang meliputi : 1) sudah mengisi angket
gaya belajar, 2) berdasarkan hasil angket gaya belajar dan dipilih sesuai rekomendasi guru, 3) sudah
mengerjakan soal penalaran aljabar.

Dari data yang telah diperoleh, Kemampuan bernalar gaya belajar visual oleh subjek RGS dalam
mengerjakan soal nomor 1 pada tahap menyajikan pernyataan matematika secara tulisan, setelah subjek
RGS mengetahui bahwa panjang kandang direncanakan 4 meter lebih panjang dari lebarnya, subjek RGS
menuliskan bahwa panjang kandang p = x + 4 . Pada tahap selanjutnya yaitu tahap melakukan manipulasi
matematika. Subjek RGS dapat menulis informasi pada soal cerita dalam bentuk matematika, yaitu L =
60,1 =x,p=x+4.Subjek RGS juga mengolah data yang telah diketahui menjadi persamaan kuadrat,
yaitu x* + 4x — 60 = 0 . Kemudian pada tahap memberikan bukti dan alasan terhadap kebenaran jawaban,
subjek RGS menggunakan rumus pemfaktoran untuk mencari lebar kandang. Subjek RGS mendapatkan 2
solusi penyelesaian, solusi pertama adalah x; = —10 dan solusi kedua adalah x, = 6 Subjek RGS memilih
solusi kedua sebagai solusi yang benar tanpa memberikan alasan. Pada tahap yang terakhir yaitu menarik
kesimpulan, subjek RGS menuliskan jawaban dari kesimpulan yang di dapatkannya yaitu lebar kandang
adalah 6 meter dan panjang kandang adalah 10 meter.
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Subjek RGS dalam mengerjakan soal nomor 2 pada tahap menyajikan pernyataan matematika secara
tulisan tentang bentuk grafik dari fungsi y = x* - 6x + 8, subjek RGS menuliskan bahwa bentuk grafik dari
fungsi y = x? - 6x + 8 adalah parabola terbuka ke atas. Pada tahap selanjutnya yaitu tahap melakukan
manipulasi matematika. Subjek RGS dapat menulis informasi pada soal dalam bentuk matematika, yaitu
b =—-6, a =1 serta mencari sumbu simetri dan titik minimum fungsi tersebut. Rumus dan jawaban yang
digunakan sudah sesuai dengan kunci jawaban. Pada tahap terakhir yaitu tahap menarik dari gejala
matematis untuk membuat generalisasi, subjek RGS mengatakan melihat pola di x = 3 tanpa ada
penjelasannya.

Subjek RGS dalam mengerjakan soal nomor 3 pada tahap melakukan manipulasi matematika. Subjek
RGS dapat menulis informasi yang diketahui dalam bentuk matematika yaitu, a =1, b =2, ¢ = 5. Pada
tahap selanjutnya yaitu tahap menyusun bukti, subjek RGS menggunakan rumus deskriminan (D = b* —
4ac) untuk menentukan apakah persamaan x* + 2x + 5 = 0 mempunyai solusi real. Rumus dan jawaban
yang ditulis subjek RGS sudah benar. Kemudian pada tahap memeriksa kesahihan suatu argumen, subjek
RGS mengatakan tidak setuju dengan pendapat doni karena dari bukti yang diperoleh menunjukkan
bahwa persamaan tersebut tidak memiliki 2 solusi. Pada tahap terakhir yaitu tahap menarik kesimpulan,
subjek RGS menuliskan bahwa persamaan tidak memiliki 2 solusi. Hal itu tergambar dalam gambar 1
berikut.

| 3) ket 3(‘1.;;*;:6 =;t;3_ B
dudopat g1, b22,055

Gambar 1. Hasil Jawaban Subjek RGS pada Soal no.3

Tahap berikutnya peneliti melakukan wawancara untuk mengali data terkait penalaran aljabar yang
tertuang pada lembar jawab siswa. P untuk peneliti dan RGS untuk subjek dengan gaya belajar visual.
Hasilnya sebagai berikut:

P : Kamu menuliskan D=b’—4ac dan hasilnya —16. Bisa kamu jelaskan lagi kenapa kamu memilih
menggunakan diskriminan?
RGS  : Karena kalau mau tahu persamaan kuadrat punya akar real atau tidak, kita lihat dari
diskriminannya.
P : Bagus. Sekarang coba bayangkan grafik fungsi y=x’+2x+5. Menurutmu bentuk grafiknya
seperti
apa?
RGS  : Grafik parabola terbuka ke atas, karena a=1 positif
P : Betul. Kalau diskriminannya negatif, bagaimana posisi parabola terhadap sumbu x? Bisa
kamu
gambarkan?
RGS : (membayangkan) Berarti grafiknya tidak memotong sumbu x. Jadi parabola ada di bawah
sumbu
X

Berdasarkan hasil wawancara tersebut, tampak bahwa subjek RGS mampu menjawab soal no.3 dengan
tepat. Namun subjek RGS mengalami kendala pada indikator memberikan alasan atau bukti terhadap
kebenaran jawaban yang diberikan. Subjek RGS tidak mampu dengan tepat membayangkan grafik jika
diskrimainannya negatif.

Kemampuan penalaran aljabar dengan gaya belajar auditori yaitu subjek FU. Dalam mengerjakan soal
nomor 1 pada tahap menyajikan pernyataan matematika secara tulisan, subjek FU mengetahui bahwa
panjang kandang direncanakan 4 meter lebih panjang dari lebarnya, subjek FU menuliskan bahwa
panjang kandang (p = x + 4) . Pada tahap selanjutnya yaitu tahap melakukan manipulasi matematika.
Subjek FU dapat menulis informasi pada soal cerita dalam bentuk matematika, yaitu L = 60m? | = 4,
dan p = x + 4 . Subjek FU juga mengolah data yang telah diketahui menjadi persamaan kuadrat, yaitu x>

PRISMA 2026, Vol. 9, 11-20



Wahyuni,F.T., Wardono, &Susilo, B.E. 6

+ 4x — 60 = 0 . Kemudian pada tahap menyusun bukti dan memberikan alasan terhadap beberapa solusi,
subjek FU menggunakan rumus kuadrat untuk mencari solusi dari persamaan x> + 4x — 60 = 0 dan
jawaban yang ditulis benar. Subjek FU juga memberikan alasan untuk solusi yang ditulis, solusi pertama
adalah x, = —10 dan solusi kedua adalah x, = 6 menurut subjek FU solusi pertama tidak bisa digunakan
karena lebar kandang tidak boleh negatif, maka solusi yang dapat digunakan adalah solusi kedua. Pada
tahap yang terakhir yaitu menarik kesimpulan, subjek FU menuliskan jawaban dari kesimpulan yang di
dapatkannya yaitu lebar kandang adalah 6 meter dan panjang kandang adalah 10 meter.

Subjek FU dalam mengerjakan soal nomor 2 pada tahap menyajikan pernyataan matematika secara
tulisan tentang bentuk grafik dari fungsi y = x> — 6x + 8, subjek FU menuliskan bahwa bentuk grafik dari
fungsi y =x* — 6x + 8§ adalah terbuka ke atas. Pada tahap selanjutnya yaitu tahap melakukan manipulasi
matematika. Subjek FU kurang dapat menulis informasi pada soal dalam bentuk matematika dengan
tepat, yaitu y =x? — 6x + saja. Subjek FU mengalami kendala dalam menentukan rumus dan mencari nilai
sumbu simetri. Sedemikian berdampak kesalahan dalam menentukan hasil akhir mencari titik
minimumnya. Pada tahap terakhir yaitu tahap menarik kesimpulan dari gejala matematis untuk membuat
generalisasi, subjek FU mengatakan melihat pola di x = -6 tanpa ada penjelasannya. Kendala tersebut

tergambar dalam gambar 2 berikut. 3) y= ¥ —bxe |
\/ erbuka feasor
b:t a:l
Sumby_ € ieeri

B -l b o
iR . |

AHade PR Ay

£Ee) =¥ 6% +5 N
2 -6 6 (-v) 8

Gambar 2. Hasil Jawaban Subjek FU pada Soal no.2

Subjek FU dalam mengerjakan soal nomor 3 pada tahap melakukan manipulasi matematika. Subjek
FU dapat menulis informasi yang diketahui dalam bentuk matematika yaitu, a = 1, b =2, ¢ = 5. Pada
tahap selanjutnya yaitu tahap menyusun bukti, subjek FU menggunakan rumus deskriminan deskriminan
(D = b>~4ac) untuk menentukan apakah persamaan x> + 2x + 5 = 0 mempunyai solusi real. Rumus dan
jawaban yang ditulis subjek FU sudah benar. Kemudian pada tahap memeriksa kesahihan suatu argumen,
subjek FU mengatakan tidak setuju dengan pendapat doni karena dari bukti yang diperoleh menunjukkan
bahwa D<0 maka solusinya merupakan bilangan kompleks. Pada tahap terakhir yaitu tahap menarik
kesimpulan, subjek FU menuliskan bahwa persamaan x* + 2x + 5 = 0 tidak memiliki solusi real.

Tahap berikutnya peneliti melakukan wawancara terhadap subjek FU sebagai tindak lanjut untuk
mengecek penalaran aljabarnya. P untuk peneliti dan FU untuk subjek dengan gaya belajar visual.
Hasilnya sebagai berikut:

P : Tadi kamu menuliskan bahwa grafik fungsi y=x’-6x+8 terbuka ke atas. Bisa kamu ceritakan
dengan kata-katamu sendiri, kenapa kamu yakin begitu?

FU : Karena koefisien x? positif, jadi parabola pasti terbuka ke atas.

P : Betul. Setelah itu, kamu menuliskan persamaan y=x’-6x saja. Mengapa angka +8 tidak kamu
tuliskan?

FU : (ragu) Saya kira tidak terlalu berpengaruh untuk menentukan sumbu simetri, jadi saya tulis

yang

penting x° dan —6x

P . Rumus sumbu simetri yang kamu ketahui seperti apa? Dan apakah sudah benar perhitungan

yang kamu lakukan?
FU . Rumusnya x =— % tapi saya ragu benar apa salah.oiza..ternyata saya salah dengan

perhitungan saya. Itu kan negative harunya jadi positif.
Berdasarkan hasil wawancara tersebut, tampak bahwa subjek FU kurang dapat menjawab soal no.2
dengan tepat. Subjek FU tidak mampu menuliskan pernytaan matematika pada indikator 1 dengan
lengkap. Selain itu subjek FU tidak mampu menentukan rumus sumbu simetri dengan tepat sedemikian
mengakibatkan kekeliruan hasil jawaban. Namun subjek FU mampu dengan baik menyampaikan alasan
atau bukti terhadap jawaban yang seharusnya.
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Kemampuan penalaran aljabar dengan gaya belajar kinestetik ditunjukkan oleh subjek WAI dalam
menyelesaikan soal nomor 1. Pada tahap menyajikan pernyataan matematika, subjek WAI menuliskan
informasi bahwa luas kandang adalah 60 m? dan panjang kandang 4 meter lebih panjang dari lebarnya.
Subjek WAI langsung mengasumsikan bahwa panjang adalah 4x, yang menunjukkan adanya kekeliruan
dalam mengidentifikasi hubungan antar  variabel, sebab semestinya panjang dinyatakan sebagai
p=x+4. Namun demikian, subjek WAI mampu menunjukkan langkah mengajukan dugaan, dengan
mencoba membentuk persamaan kuadrat melalui rumus luas L = p X [, yang ia nyatakan sebagai 60 = p(p
— 4) , lalu diubah menjadi bentuk kuadrat p> — 4p — 60 = 0 , yang menunjukkan kemampuan
manipulasi matematika. Selanjutnya, subjek WAI menggunakan metode pemfaktoran untuk menemukan
akar-akar dari persamaan, yaitu 10 dan — 6, dan subjek WAI menyimpulkan bahwa karena lebar tidak
mungkin negatif maka 6 tidak negatif, sehingga panjangnya adalah 10 meter dan lebarnya adalah 6 meter.
Pada tahap memberikan alasan atau bukti serta menarik kesimpulan subjek WAI menyatakan bahwa
persamaan kuadrat dapat digunakan untuk menentukan ukuran kandang, menunjukkan adanya
pemahaman tentang penerapan konsep kuadrat dalam konteks nyata. Berikut hasil pekerjaan subjek WAI
pada soal no.1.

11 m,;aﬂ_kammgz m tebinnyg.
_ dari lebor, sehnggadapat ditulis
_peax
L=p. %
e A e 0 N
) il
g = pi-4ap-6o
0 = (p-wipb)

e

P:lo, R-p-4
=10 -4

z&em

Gambar 3. Hasil Jawaban Subjek WAI pada Soal no.1

Pada soal nomor 2, subjek WAI mengidentifikasi bahwa bentuk umum fungsi kuadrat adalah y = x2 —
6x +8 , dengan nilai a=1, b =- 6, dan c = 8 . Subjek mengajukan dugaan bahwa karena a > 0 dan
diskriminan D = 4 lebih dari nol, maka grafik fungsi tersebut akan memotong sumbu x di dua titik dan
membuka ke atas. Ini menunjukkan bahwa subjek WAI mampu menghubungkan nilai koefisien dengan
bentuk grafik fungsi, sebagai bagian dari kemampuan manipulasi matematika. subjek WAI juga
menghitung sumbu  simetri. Pada tahap memberikan alasan atau bukti terkait kebenaran jawaban,
subjek menyatakan bahwa grafik membentuk pola simetris dengan titik sumbu di x = 3, hal ini
memperlihatkan bahwa subjek mampu mengenali struktur pola dalam data fungsi kuadrat yang disajikan.

Dalam menyelesaikan soal nomor 3, subjek WAI memulai dengan melakukan manipulasi matematika
melalui perhitungan diskriminan dari suatu persamaan kuadrat. subjek WAI menunjukkan bahwa D <0,
sehingga kesimpulan yang diambil adalah bahwa akar-akar dari persamaan tersebut bersifat imajiner dan
grafik tidak memotong sumbu x. Dalam tahap memberikan alasan dan bukti, subjek WAI menyatakan
bahwa meskipun persamaan tersebut memiliki dua solusi, tetapi bukan solusi real, melainkan solusi
imajiner. Hal ini menegaskan bahwa subjek WAI memahami makna dari nilai diskriminan dalam konteks
solusi persamaan kuadrat. Pada tahap memeriksa argumen dan menarik kesimpulan, subjek menyatakan
bahwa pernyataan Doni tidak sepenuhnya salah dan tidak sepenuhnya benar karena Doni tidak
menjelaskan jenis solusi yang dimaksud yaitu merupakan akar real atau tidak. Pernyataan ini
menunjukkan bahwa subjek WAI mampu melakukan evaluasi terhadap argumen dan menyampaikan
kesimpulan yang logis berdasarkan pemahaman konsep diskriminan.

Langkah berikutnya peneliti memberikan waktu untuk subjek WAI melakukan klarifikasi terhadap
hasil pekerjaannya. P untuk peneliti dan WAI untuk subjek dengan gaya belajar kinestetik. Hasilnya
sebagai berikut:

P : Tadi kamu menuliskan bahwa luas kandang adalah 60 m? dan panjangnya 4 meter lebih
panjang
dari lebarnya. Bisa kamu tunjukkan dengan gambar sederhana atau coretan di kertas
bagaimana

kamu membayangkan kandangnya?
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WAI . (menggambar persegi panjang) Saya tulis panjang di atas, lebar di samping. Panjang lebih
panjang 4 meter.

P : Bagus. Kamu menuliskan panjang=4x. Bisa ceritakan dengan tanganmu atau coretan
bagaimana kamu sampai pada bentuk itu?

WAI  : Karena ada angka 4 lebih panjang, jadi saya kalikan dengan 4, makanya saya tulis 4x.

P : Kalau sekarang saya minta kamu tunjukkan dengan garis penggaris atau panah di gambar,
bagaimana sebenarnya hubungan panjang dan lebar itu?

WAI : (menunjuk) Kalau lebarnya x, maka panjangnya di sini seharusnya x + 4, bukan 4x.

P : Kamu sebelumnya menuliskan 60 = p(p — 4). Bisa kamu tunjukkan pakai tangan atau coretan

apa maksud dari p dan (p — 4) itu?

WAI  : (menunjuk gambar) Maksudnya panjang saya sebut p, lalu lebar saya kira p — 4. Jadi salah
tukar

tadi.
Berdasarkan hasil wawancara tersebut, tampak bahwa subjek WAI kurang dapat menjawab soal no.l
dengan tepat. Subjek FU tidak mampu menuliskan pernyataan matematika pada indikator 1 sesuai dengan
yang diketahui dalam soal. Sedemikian mengakibatkan kekeliruan hasil jawaban. Namun subjek FU
mampu dengan baik menyampaikan alasan atau bukti terhadap jawaban yang seharusnya.

Berdasarkan hasil penelitian, didapatkan gambaran kemampuan penalaran aljabar siswa berdasarkan
gaya belajar teori Deporter dan Hernacki yang diminati. Siswa dengan gaya belajar visual lebih cepat
dalam memahami pola simbol/representasi grafis. Dari keempat indikator kemampuan penalaran aljabar,
siswa dengan gaya belajar visual mampu melakukan dengan baik indikator menyajikan pernyataan
matematika secara tulisan, manipulasi matematika, dan menarik kesimpulan. Namun subjek dengan gaya
belajar visual kurang mampu dengan baik memberikan alasan atau bukti terhadap kebenaran jawaban
yang diberikan. Pertanyaan peneliti dalam sesi wawancara menekankan representasi visual seperti grafik
parabola, posisi terhadap sumbu x. Fokus diarahkan ke penalaran aljabar ketika penggunaan diskriminan,
hubungan akar—koefisien, dan interpretasi hasil dalam bentuk grafik. Siswa dengan gaya belajar visual
dapat di dorong dengan imajinasi gambar parabola agar lebih mudah menjelaskan alasan. Hal ini sejalan
dengan hasil penelitian yang telah dilakukan oleh (Schoenherr et al., 2024), (Unal et al., 2023), (Atagi et
al., 2016), (Nielsen, 2015).

Siswa dengan gaya belajar auditori cenderung kuat dalam menjelaskan langkah secara lisan, tetapi
kadang kesulitan dalam representasi simbolik. Dari keempat indikator kemampuan penalaran aljabar,
siswa dengan gaya belajar auditori kurang dapat dengan baik melaksanakan indikator menyajikan
pernyataan matematika secara tulisan dan manipulasi matematika. Subjek dengan gaya belajar auditori
mampu memberikan alasan atau bukti terhadap kebenaran jawaban yang diberikan dan menarik
kesimpulan. Pewawancara banyak mengulang kalimat penting seperti persamaan lengkap, rumus sumbu
simetri, mengajak siswa mengucapkan perhitungan langkah demi langkah, dan meminta siswa mendengar
bedanya. Fokus diarahkan agar siswa menyadari kesalahannya sendiri lewat penjelasan lisan. Hal ini
sejalan dengan hasil penelitian yang telah dilakukan oleh (Seccia & Goldin-Meadow, 2024) dan (Pashler
etal., 2016).

Siswa dengan gaya belajar kinestetik lebih menonjol dalam strategi coba-coba, manipulasi objek
konkret, namun mungkin kurang sistematis dalam aljabar abstrak. Dari keempat indikator kemampuan
penalaran aljabar, siswa dengan gaya belajar kinestetik mampu melaksanakan indikator manipulasi
matematika dan menarik kesimpulan. Namun kurang mampu menyajikan pernyataan matematika secara
tulisan dan mampu memberikan alasan atau bukti terhadap kebenaran jawaban yang diberikan. Dalam
melakukan wawancara dengan subjek gaya belajar kinestetik, siswa diajak menggambar persegi panjang,
menunjuk bagian panjang-lebar, membuat garis bilangan, bahkan menggunakan gerakan tangan untuk
memperjelas hubungan antar variabel. Wawancara menuntun siswa menyadari kekeliruan awal yaitu
panjang ditulis 4x dan memperbaikinya sendiri dengan visual-kinestetik. Hal ini sejalan dengan hasil
penelitian yang telah dilakukan oleh (Byrne et al., 2023), (Tran et al., 2017), (Laski et al., 2015).

4, Simpulan
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Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, dapat disimpulkan bahwa kemampuan bernalar siswa
dalam menyelesaikan soal aljabar menunjukkan variasi berdasarkan gaya belajar mereka. Siswa dengan
gaya belajar visual lebih cepat dalam memahami pola simbol/representasi grafis. Dari keempat indikator
kemampuan penalaran aljabar, siswa dengan gaya belajar visual mampu melakukan dengan baik indikator
menyajikan pernyataan matematika secara tulisan, manipulasi matematika, dan menarik kesimpulan.
Namun subjek dengan gaya belajar visual kurang mampu dengan baik memberikan alasan atau bukti
terhadap kebenaran jawaban yang diberikan. Sedangkan siswa dengan gaya belajar auditori cenderung
kuat dalam menjelaskan langkah secara lisan, tetapi kadang kesulitan dalam representasi simbolik. Dari
keempat indikator kemampuan penalaran aljabar, siswa dengan gaya belajar auditori kurang dapat dengan
baik melaksanakan indikator menyajikan pernyataan matematika secara tulisan dan manipulasi
matematika. Subjek dengan gaya belajar auditori mampu memberikan alasan atau bukti terhadap
kebenaran jawaban yang diberikan dan menarik kesimpulan. Disisi lain, siswa dengan gaya belajar
kinestetik lebih menonjol dalam strategi coba-coba, manipulasi objek konkret, namun mungkin kurang
sistematis dalam aljabar abstrak. Dari keempat indikator kemampuan penalaran aljabar, siswa dengan
gaya belajar kinestetik mampu melaksanakan indikator manipulasi matematika dan menarik kesimpulan.
Namun kurang mampu menyajikan pernyataan matematika secara tulisan dan mampu memberikan alasan
atau bukti terhadap kebenaran jawaban yang diberikan.

Dengan demikian, gaya belajar menjadi salah satu pengaruh terhadap karakteristik kemampuan
bernalar aljabar siswa. Berdasarkan penelitian tersebut, saran dalam penelitian ini adalah menciptakan
lingkungan belajar yang responsif terhadap perbedaan gaya belajar siswa agar mereka dapat
mengembangkan kemampuan penalaran matematis secara optimal. Guru diharapkan mampu
mengidentifikasi gaya belajar siswa sejak awal dan menyesuaikan strategi pembelajaran yang sesuai, serta
memberikan bimbingan yang mendukung proses berpikir matematis secara bertahap dan terstruktur.
Selanjutnya, untuk penelitian selanjutnya disarankan untuk memperluas jumlah subjek dan cakupan
materi matematika, serta mengembangkan instrumen penilaian yang lebih komprehensif untuk mengukur
tiap indikator penalaran secara lebih mendalam. Penggunaan metode pengumpulan data yang beragam
seperti observasi langsung dan analisis video juga dapat dilakukan untuk memperoleh data yang lebih
kontekstual.
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